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Zusammenfassung.Diese Arbeit erklart die Idee hinter JavaScripgllisdie
gelaufigsten JavaScript-Frameworks vor und verbtgiQuery, MooTools, Pro-
totype und YUI anhand mehrerer praktischer Beispigle etwa dem dynami-
schen Nachladen von Seiteninhalten oder verschégd@nimationen.

1 Einleitung

Der Begriff Web 2.0 pragt seit einigen Jahren dpraghjargon rund um das World
Wide Web. Entstanden ist er irgendwann um 2003.\Wab 2.0 steht fir eine neue
Ara im Umgang mit dem Internet. Der Gebrauch dersi@msnummer soll eine Ab-
grenzung zum bisherigen WWW, sozusagen der Vefsioaarstellen.

Bestanden Websites bis dahin meist aus statiscHéviLFSeiten, die von einem
festen Autoren-Kreis bearbeitet wurden, riickte disndynamische Bearbeitung von
Inhalten immer mehr in den Vordergrund. BenutzaeeWebsite konnten und sollten
selbst Inhalte einstellen. Uberall entstanden Gidsteer, Foren, Weblogs und Wikis.
Das Content-Management wurde zu einem zentralerifB&garbeiter einer Website
brauchten keine umfassenden Programmierkenntniss®, nsondern konnten mit
webbasierten Oberflachen ihre Seiten bearbeitendimdAnderungen sofort sehen
bzw. online stellen.

Heute werden die meisten Seiten beim Aufrufen dysetmaus einer Datenbank
zusammengebaut. Die Aktualitét der Inhalte ist delddeutlich gestiegen, ebenso die
Unabhéangigkeit von Inhalt und Design. Selbst fig dit3ten Internetauftritte ist es
nur noch ein geringer Aufwand, das Layout kompletizustellen. Hatte man dafir
friiher alle HTML-Seiten einzeln anpacken mussemgiigen in Zeiten des Web 2.0
meist wenige Anderungen in einigen zentralen Dateie

Die grundlegende Einstellung gegeniiber dem Intdraiesich stark verandert. Das
World Wide Web wird heute als Plattform geseherf, dar praktisch jeder Nutzer
seine Daten ablegen kann, anstatt sie wie frihelokal zu speichern. Inhalte werden
heute mit anderen Menschen geteilt, indem manasiéng stellt”. Emails mit Anhan-
gen zu versenden, wie es zu Zeiten des statiseiteméts notig war, wird immer
unattraktiver. Diese Entwicklung halt in Form ddsu@ Computing mittlerweile auch
vermehrt Einzug in der Geschéftswelt.

Eine wichtige Begleiterscheinung des Web 2.0 istazlinehmende Interaktivitét.
Wie bereits erwahnt wollen Benutzer selbst Inheltestellen und veréandern. Dabei
wollen sie auf gewohnte Oberflachen zugreifen urfdrs eine Antwort vom System
erhalten, wie sie es von ihren lokalen Betriebgsgsh gewohnt sind. Das Absenden



eines klassischen HTML-Formulars und das Wartendauf Ladevorgang der an-
schlieRenden Seite passen Uberhaupt nicht in dds 28eKonzept. Deshalb haben
sich parallel zu der ,Idee" Web 2.0 auch einige Arexdiogien entwickelt und weiter-
entwickelt, die das Arbeiten und Leben im World WM/eb vereinfachen sollen.
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Die klassische Server-Client-Aufteilung im WWW dsnkbar einfach: Der Server
liefert Webseiten als HTML-Code aus, der ClientForm eines Browsers, hat ledig-
lich die Aufgabe, sie dem Benutzer entsprechenduséellen. Interaktion des Benut-
zers mit der Website umfasst immer ein Senden @éerDan den Server, die dortige
Verarbeitung und anschlieRende Auslieferung deslifrigses mittels einer neuen
HTML-Seite in Richtung Browser. So war es zu Zeitess Web 1.0.

Inzwischen hat sich die Aufgabenverteilung zwiscl®erver und Client stark ver-
andert. Der Server liefert weiterhin Seiten aus, ati jedoch zumeist zum Aufrufzeit-
punkt erst dynamisch generiert. Die Inhalte dazzidte er aus einer Datenbank, die
als dritte Komponente hinzugekommen ist. Der Cl{@&nbwser) stellt die Inhalte, die
er bekommt, nicht nur dar, sondern ist dartberusreuch flr Animationen, Interak-
tionsmoglichkeiten und dynamisches Nachladen eiezebeitenteile verantwortlich.

JavaScript ist die Wundersprache, mit der das afigglich ist. Sie existiert schon
deutlich langer als das Web 2.0, war lange Zeérdihgs als ,bdse” Script-Sprache
verpont. Heute noch gibt es etliche Benutzer, deAdisfihrung von JavaScript im
Browser mittels Deaktivierung unterbinden, weil giegst vor Hackern und Viren
haben.

Tatsachlich lassen sich mit JavaScript jedoch @l sthonen Features auf einer
Website verwirklichen, auf die der heutige InterBenhutzer nicht mehr verzichten
mochte: Formulare werden im Hintergrund an den &egesendet, der Benutzer kann



wahrenddessen auf der Seite weiterarbeiten. Ebemsiodie Antwort des Servers
dynamisch in die Seite eingepflegt, ohne dass @suéher auf das Neuladen warten
muss. Beim Aufbau von grof3en Seiten mit vielen @&itdist es Ublich, zunachst nur
das Basisgerist der Seite an den Browser zu schigke diesen dann zu veranlassen,
die restlichen Inhalte wie Bilder oder Videos nadhden.

Um den Einsatz dieser Features allen Webentwicklerarmoglichen, sind im Lauf
der letzten Jahre méchtige Frameworks entstandenn dinterschiedlichem Umfang
Funktionen mit sich bringen. Sie kdnnen meist nenig Aufwand eingebunden und
genutzt werden. Welche JavaScript-Frameworks dkyedirduchlich sind, worin sie
sich unterscheiden und wie sie im Vergleich absicleme wird in den nachfolgenden
Abschnitten des Artikels beschrieben.

2 Von Prototypen, Sandkéasten und Fu3ball-Mannschaften

An dieser Stelle sei zunachst auf die Programmiacée JavaScript eingegangen.
JavaScript wurde 1995 von Netscape verotffentlidunachst unter dem Namen
LiveScript. Ein Jahr spater reagierte Microsoft m#tiner eigenen Script-Sprache
JScript darauf. Auf den damals vorherrschenden wBes-Krieg“ sei nur am Rande
verwiesen.

Die European Computer Manufacturers Associatiombet diesen Streit im Jahr
1997 mit der Veroffentlichung von ECMA-262 (ECMASgat), welcher als Standard
fur JavaScript anerkannt wurde und bis heute Gdtighat (mittlerweile sogar in
Form einer 1SO-Norm). Aktuell befindet sich Javafcin seiner Version 1.8 (seit
2008).

Die Sprache selbst wird als objektorientiert, dkdassenlos bezeichnet. Sie arbei-
tet mit sogenannten Prototypen. Das sind Objekéeihde Eigenschaften und Metho-
den an andere Objekte vererben kdnnen. Das KonstarkKlassen und Instanzen,
das den Kern der meisten objektorientierten Sprackgl. Java oder C#) bildet,
kennt JavaScript nicht. Gleichzeitig kann Java$geigoch auch vollstandig prozedu-
ral oder funktional programmiert werden. Ebensaeise Vermischung der verschie-
denen Paradigmen maoglich.

Die Ausfiihrung von JavaScript unterliegt dem SamePonzip. Das bedeutet in
diesem Fall, es wird im Browser ausgefuhrt und Kadiglich auf Objekte des Brow-
sers und der aktuellen Website zugreifen. Ein \#sda dieses Kontextes ist nicht
vorgesehen. So kann mit JavaScript beispielsweisat auf das Dateisystem des
Rechners zugegriffen werden. Jede einzelne Bro$sie wird auflerdem isoliert
behandelt. Das Script der einen Seite kann nichamadere zugreifen. Ebenso typisch
fur das Sandbox-Prinzip ist, dass JavaScript jeaiteim Browser deaktiviert werden
kann.

Damit wéaren die Prototypen und Sandk&sten erldéer was hat es mit der Ful3-
ball-Mannschaft auf sich? Gemeint damit ist nattirflAJAX. Allerdings interessiert
im Zusammenhang mit JavaScript nicht der niedert@heé Rekordmeister Ajax Ams-
terdam, sondern das Akronym fiir ,Asynchronous JasipSand XML".

Dahinter verbirgt sich das Konzept der asynchrokemmunikation zwischen
Server und Browser, auf das in der Einleitung hbereingegangen wurde (dynami-



sches Nachladen von Seiten, Verarbeiten von Forsmlan Hintergrund usw.). Es
kann mit Sicherheit als grof3te technologische Ealwng im Rahmen von Web 2.0
bezeichnet werden. Néher eingegangen wird daraeiham spateren Abschnitt, wenn
es um den Vergleich der AJAX-Fahigkeiten der ausddten Frameworks geht.

Eine weitere Eigenschaft von JavaScript, die arati&telle nicht unerwéhnt blei-
ben sollte, ist die teilweise immer noch sehr saieiedliche Implementierung in den
einzelnen Browsern. Der Sprachkern von JavaSaimwar standardisiert, dennoch
entwickelt jeder Browser-Hersteller die Spracheiviaiiell weiter, ergénzt sie um
eigene Befehle und Mdoglichkeiten, die dann wiederon anderen Herstellern in
meist leicht abgeanderter Form nachimplementieer aldirch komplett eigene Funk-
tionen ersetzt werden.

Besonders in der Vergangenheit wurde es Webenwvitidadurch nicht gerade
leicht gemacht, JavaScript browserunabhéngig amiekeln. Genau das ist aber auch
ein weiterer Grund fir die Notwendigkeit und deeiten Einsatz von Frameworks.
Denn diese sind in den allermeisten Fallen so gedin, dass ihre mitgelieferten
Funktionalitaten komplett browserunabhéngig funkigoen.

3 Uberblick

Die Masse an JavaScript-Frameworks ist nahezu wséteubar. Einige der geléau-
figsten sollen nachfolgend kurz vorgestellt werden.

3.1 jQuery

jQuery ist das wohl bekannteste und meist eingeselavaScript-Framework. So
nutzen beispielsweise 40 Prozent aller SeitenJa@Script einsetzen, jQuery (Stand
April 2010). jQuery enthélt umfassende Methoden R@M-Manipultion sowie ein
eigenes Event-System, das es dem Programmieregkchtp Benutzereingaben be-
guem abzufangen. Darlber hinaus erweitert jQuerghduiele Hilfsfunktionen das
klassische JavaScript. Animationen und AJAX-Funidigét sind standardmafig
implementiert und werden durch etliche jQuery-Phsghoch erweitert.

Die eigentliche jQuery-Bibliothek umfasst nur eigi@zige JavaScript-Datei, auf
deren Funktionen der Entwickler durch einfachedbiden der Datei zugreifen kann.
Mittlerweile ist jQuery auch in verschiedenen Emtdiingsumgebungen integriert, so
etwa in Microsofts Visual Studio.

Verdffentlicht wurde jQuery erstmals 2006 von JdResig. Es kann wahlweise
unter MIT- oder GPL-Lizenz genutzt werden.

3.2 MooTools

MooTools steht fir My Object Oriented Tools. DiebBathek besteht aus mehreren
Komponenten, die je nach Einsatzgebiet vom Entwickidividuell zusammengestellt
werden kdnnen. Es umfasst &hnlich wie jQuery Fonlin fir Drag and Drop, ver-
schiedene weitere Effekte, ein Event-System und>XJA

Eine Besonderheit dieses Frameworks ist, dass dapa8amit im klassischen
Sinne objektorientiert geschrieben werden kann,Ktassen und Instanzen wie der



moderne Entwickler sie aus Java oder C# kennt. teiMEEntwickelt wird MooTools
von einer Entwickler-Community. Das Framework stafter MIT-Lizenz.

3.3 Prototype

Prototype ist ein Basis-Framework, das lediglichngitegende Funktionalitaten zur
vereinfachten JavaScript-Programmierung (sogenakntzbefehle oder Shortcuts)
sowie Funktionen fir AJAX und rudimentare DOM-Maulgtion mit sich bringt. Auf
aufwandige Effekte wie Drag and Drop oder animi&temente wird dabei verzich-
tet. Prototype ist somit ein sehr schlankes, stémé&ramework.

Es wurde 2005 von Sam Stephenson entwickelt uid wie die meisten anderen
JavaScript-Frameworks unter der MIT-Lizenz.

Besonders anzumerken ist, dass auf Basis von peteteitere Frameworks ent-
wickelt und verdéffentlich wurden. Ein bekanntes $pé¢l dafur ist script.aculo.us. Es
erweitert Prototype um die fehlenden Effekte undmationen. Ein weiteres Beispiel
ist Ruby on Rails (ein Framework der Programmiexspe Ruby). Es implementiert
Prototype in erster Linie wegen den AJAX-Funktioneaséatzlich script.aculo.us fur
die GUI-Effekte.

3.4 YUI Library

Die Yahoo User Interface Library ist das einzigeerhaufgefiihrte JavaScript-
Framework, hinter dem ein grof3er Konzern und kéizedner Entwickler oder eine
Community steht. Entwickelt wurde es 2005 und steittterweile unter BSD-Lizenz.

Im Vergleich zu den anderen Frameworks ist es bsolates Schwergewicht:
Kommen die meisten JavaScript-Frameworks mit nuereiQuellcode-Datei aus
(jQuery 92KB, MooTools 152KB und Prototype 160KBY, bringt die aktuelle YUI3
immerhin 1175 Quellcode-Dateien (insgesamt 11,3k )sich.

Nicht nur der reine Code-Umfang, auch das Repertier YUI ist beeindruckend.
Es gibt quasi nichts, was ein anderes Framework,kamas die YUI nicht ebenso
erm@glicht und noch um etliche Variationen ergamas Framework verfigt auch
Uber die ausfuhrlichste Online-Demo.

Aus YUI hervorgegangen ist ein weiteres Framewaens Ext JS. Es war ur-
sprunglich eine Erweiterung der YUI, wurde danerings ausgegliedert und eigen-
stéandig weiterentwickelt. Es eignet sich besondi@r$-ormular-Darstellungen sowie
Menuoberflachen.

3.5 Dojo Toolkit

Das Dojo Toolkit ist ein umfassendes Framework afign relevanten Basisfunktio-
nen. Es zeichnet sich durch ein Paket fiir die BHusiy von Tabellen und Schaubil-
dern aus, wie sie beispielsweise aus Microsoft Exder vergleichbaren Tabellenkal-
kulationsprogrammen bekannt ist.

Entwickelt und verbreitet wird das Dojo Toolkit 862004 von der Dojo
Foundation unter BSD- oder Academic Free License.



3.6 QooXDoo

Das FrameWork QooXDoo wurde 2009 von Mitarbeiteon ¥&1 und GMX entwi-
ckelt und wird in deren Webmailern eingesetzt. Darihinaus steht es Entwicklern
unter der LGPL zur Verfigung. Die Starken von Qoa¥Dsind Oberflachen und
Formulare. Es unterstiitzt auRerdem explizit diewiekdung fir Smartphones und
stellt dafiir eigene Funktionen zur Verfligung.

4 Vergleich

Nach diesem kurzen Uberblick sollen sich die eimzel Frameworks nun im Ver-
gleich beweisen. Fir den praktischen Test antistéian
¢ jQuery in der Version 1.7, weil es das bekanntEsaenework ist,
«  Prototype in der Version 1.7, um herauszufindene®dank Schlankheit in seinen Diszip-
linen wirklich schneller ist,
¢ YUlin der Version 3.4.1, um einen allseits wirdigeegner fur jQuery zu haben,
¢ MooTools in der Version 1.4.1
Es werden mehrere kleine Beispielanwendungen biebehm, die jeweils mit allen
vier Frameworks realisiert werden. In die spateesv®tung soll einflieBen, wie auf-
wandig die Programmierung war, wie zufriedenstelldas Ergebnis aus Entwickler-
und Benutzersicht ist und wie die ReaktionszeinWwebanwendung sind.

4.1 Vergleichsaufbau

Um vergleichbare Ergebnisse zu erhalten, findenTaists alle auf demselben Be-
triebssystem (Windows 7, 64-bit) und im selben Bsem(Mozilla Firefox 8) statt. Die
Quelldateien der Frameworks liegen jeweils aufe&lben Ebene im Dateisystem. Fir
jeden Test mit jedem Framework wird eine eigene HiD&tei angelegt, die folgen-
dem Aufbau entspricht:

<html>
<head>
<title>Test</title>
<script type="text/javascript"
src="../framework/framework.js">
</script>

<script type="text/javascript">
function run() {
/I Individueller JavaScript-Code

</script>
</head>
<body onload="run()">
<div id="main"></div> /I HTML-Seiteninhalt
</body>
</html>
(index.html)



Die JavaScript-Funktion run() wird in den einzelriegstfallen mit dem entsprechen-
den Code befllt. Sie wird nach dem Laden der Shiteh das onload-Attribut des
body-Tags aufgerufen. Es gibt zwar (in jQuery undl)YKonstrukte, mit denen dieser
Aufruf eleganter geldst werden kdnnte, doch um eipgmale Vergleichbarkeit der
Frameworks zu erreichen, sollte der komplette Aufid@ntisch sein.

Fur die Untersuchung der Ergebnisse und die Zegtumggen wird das Firefox-
Addon Firebug in der Version 1.8.4 eingesetzt.

4.2 Dynamisches Nachladen von Inhalten

Die erste Disziplin lautet AJAX. Dafir wird im Testrzeichnis eine Datei ajax.html
angelegt, die einen beliebigen HTML-Code enthaltdiesem Fall einen zuféllig ge-
nerierten Blindtext.

Das Ziel ist es nun, den Inhalt dieser Datei dysammid.h. nach dem eigentlichen
Laden der Seite nachzuladen und den zusétzlichesdtlm das div-Tag (main) zu
schreiben. Das Beispiel ist einfach, aber reatistisla darin eine der grundlegendsten
Anforderungen an ein JavaScript-Framework besteht.

Die Implementierung mittels jQuery, MooTools undtype funktioniert prob-
lemlos mittels Einzeiler. Aufféllig ist direkt dighnliche Syntax zwischen MooTools
und jQuery.

function run() {
$(#main’).load(‘ajax.html’);
}

(1_jquery.html)

function run() {
$('main’).load(‘ajax.html’);

(1_mootools.html)

function run() {
new Ajax.Updater('main’, ‘ajax.html’);

}
(1_prototype.html)

function run() {
YUI().use("io-base", "node", function(Y) {
Y.io(‘ajax.html’, {
on:{
success: function (id, result) {
Y.one(#main').set("innerHTML",
result.responseTe xt);

}
D
b

(1_yui.html)



YUI hingegen wirkt bei diesem minimalen Beispiel Wergleich sehr schwerféallig.
Bereits bei der Suche in den API Docs nach derigieh Befehlen wird schnell klar,
dass das Framework tatsachlich sehr méchtig abeit tkider auch unibersichtlich
ist.

Dieser erste Eindruck wird durch die Zeitmessumpgd nicht bestatigt, wie die
nachfolgende Tabelle 1 zeigt:

Framework Messung 1 Messung 2 Messung 3  Durchschnif
jQuery 42 ms 49 m4 47 ms 46,0 ms
MooTools 48 ms 49 m$ 49 ms 48,7 ms
Prototype 57 mg 69 ms 47 ms 57,7 ms
YUI 3ms 6 ms 6 mg 50ms

Tabelle 1: Zeitmessung AJAX-Vergleich

Wenig Uberraschend ist, dass jQuery und MooTodlsberieinander liegen, nachdem
ihre Syntax bereits ahnlich ist. Es bleibt hierwakarten, wie sie sich in den weiteren
Versuchen unterscheiden. Etwas enttduschend is§, Eeototype sehr schwach ab-
schneidet, obwohl es als reines Basis-Framewordgeim AJAX-Bereich Uberzeu-
gen sollte. Am interessantesten ist jedoch siattedas Ergebnis von YUI, das offen-
sichtlich trotz gigantischem Funktionsumfang seérfgrmant ist. Bei einem Zeitun-
terschied um nahezu Faktor 10 geht es trotz aufigérer Programmierung als klarer
Sieger aus diesem ersten Vergleich hervor.

4.3 Formularvalidierung

Der zweite Vergleich bezieht sich auf die Validiegwon Formularen. Im Web2.0 ist
es Ublich, dass Benutzereingaben direkt vom Browpsegr JavaScript hinsichtlich
verschiedener Kriterien Uberprift werden und denlBzer bei Falscheingabe eine
unmittelbare Rickmeldung erhdlt, ohne lange aufsdiverseitige Verarbeitung des
Formulars warten zu miissen.

In der nachfolgenden Beispielanwendung soll eimitdar fir einen Eintrag in ein
beliebiges Géstebuch validiert werden. Mindestatgning an die Validierung sollte
sein, dass Pflichtfelder als solche erkannt undpiiié werden sowie Email-Adressen
auf ihre syntaktische Korrektheit hin kontrolliererden.

Bei jQuery ist schnell klar, dass es zwar Hilfsftioken gibt, um bequem auf ein-
zelne Formularelemente zuzugreifen, der Entwicjddoch immer noch einen grof3en
Teil selbst implementieren muss. Die Suche nacérejaeigneten Erweiterung, einem
sogenannten jQuery-Plugin, ergibt jedoch einigefféreDie Wabhl fallt auf das Vali-
dation-Plugin von Jorn Zaefferer (www.bassistaneggdiery-plugins). Er liefert auch
den nachfolgenden Beispielcode.



function run() {
$("#testform™).validate();

<form class="cmxform" id="testform">

<fieldset>
<legend>Gastebucheintrag</legend>
<p>
<label for="cname">Name</label>
<em>*</em>
<input id="cname" name="name" size="25"
class="required" minlength="2"/ >
</p>
<p>
<label for="cemail">E-Mail</label>
<em>*</em>
<input id="cemail" name="email" size="2 5"
class="required email" />
</p>
<p>

<label for="curl">URL</label>
<em> </em>
<input id="curl" name="url" size="25"
class="url" value="" />
</p>
<p>
<label for="ccomment">Your comment</lab el>
<em>*</em>
<textarea id="ccomment" name="comment
cols="22" class="required">
</textarea>
</p>
<p>
<input class="submit" type="submit"
value="Submit"/>

</p>
</fieldset>
</form>
(2_jquery.html)

Das Einbinden des Validators ist lediglich einel@diavaScript-Code. Welche For-
mularfelder wie zu validieren sind, wird Uber ddass-Attribut der einzelnen input-
Tags im HTML-Code festgelegt. So steht ,requiredispielsweise fir ein Pflichtfeld
und ,email” fur ein Email-Feld. Diese Anweisung@ssen sich beliebig kombinieren.
Damit erfullt jQuery erst einmal alle Anforderungam diesen Versuch.

Wiederum nahezu identisch verlauft der Test mit Mimas. Auch hier ist ein wei-
teres Plugin nétig. MooTools bietet auf seiner Webden sogenannten MoreBuilder
an, mit dem man sich alle gewiinschten Funktiorafitén eigene Plugins zusammen-



packen kann. Der Quellcode, den der Entwicklerdmes Website einbauen muss,
unterscheidet sich von jQuery ebenso nur minimal.

function run() {

new Form.Validator.Inline(document.id(‘testform );
}
<p>
<label for="cemail">E-Mail</label>
<em>*</em>
<input id="cemail" name="email" size="2 5"
class="required validate-email" />
</p>

(2_mootools.html)

Die HTML-Angaben fur das Formular sind bis auf eikkinigkeit identisch: in
MooTools-Syntax lautet die Definition fir ein Emé&ild ,validate-email* anstatt
Lemail.

Prototype versagt bei der Formularvalidierung jédeeine Dienste. Wie bereits
bei jQuery angedeutet, vereinfacht es dem erfahrela@aScript-Entwickler durch
einige Hilfsfunktionen zwar die Arbeit an der eineder anderen Stelle. Von einer
Out-of-the-box-Lésung kann jedoch nicht die Rede.se

Ebenso sieht es auch mit YUl aus. Eine Formulatigdiing ist nur mit einigem
Aufwand realisierbar und die Dokumentation in diesBereich ist alles andere als
ausreichend.

Fazit: In der Kategorie Formularvalidierung sindugpy und MooTools &hnlich
brauchbar. Auch was die Reaktionszeit angeht, scheiden sie sich kaum. Einzig
die Tatsache, dass MooTools die Funktionalitdtere@ene Erweiterung bereitstellt,
wahrend bei jQuery das Plugin eines Drittanbietensutzt wird, ist als Pluspunkt fur
MooTools zu werten. Prototype und YUI scheidenigsdm Vergleich aus.

4.4 Animation

Eine Animation, die man mittlerweile auf vielen Velien findet, ist der sogenannte
Accordion-Effekt. Dahinter verbirgt sich das fliefde Auf- oder Zuklappen eines
Bereichs, meistens unter einer entsprechend fazrati Uberschrift. Der Effekt ist
nicht grof3, allerdings ohne Framework nicht trialimplementieren, vor allem nicht
performant.

jQuery bringt hier erneut keine fertige Losung siith. Dafir wird die Erweite-
rung jQuery Ul bendtigt. Ahnlich wie die erweiteBébliothek der MooTools lasst sie
sich auf der jQuery-Website konfigurieren und midividuellem Funktionsumfang
herunterladen. Ist die Erweiterung eingebundert, gglgewohnt einfach weiter.

function run() {
$("#accordion").accordion();

}



<div id="accordion">
<h3><a href="#">Titel 1</a></h3>

<div>
<p>Dieser Text wird bei Klick auf Titel 1
eingeblendet und bei Klick auf einen and eren
Titel wieder ausgeblendet.</p>
</div>
<h3><a href="#">Titel 2</a></h3>
<div>
<p>Gleiches Verhalten wie oben.</p>
</div>
</div>

(3_jquery.html)

Es ist also lediglich auf die Verwendung der rigati HTML-Tags zu achten und
schon funktioniert der Accordion-Effekt. Nahezu sltan verhalt sich auch hier die
MooTools-Syntax.

function run() {
new Fx.Accordion($(‘accordion’),
‘#accordion h2',
'#accordion .content’);

<div id="accordion">
<h2>Titel 1</h2>
<div class="content">
<p>Dieser Text wird bei Klick auf Titel 1
eingeblendet und bei Klick auf einen and eren
Titel wieder ausgeblendet.</p>
</div>
<h2>Titel 2</h2>
<div class="content">
<p>Gleiches Verhalten wie oben.</p>
</div>
</div>
(3_mootools.html)

Das Ergebnis ist bei beiden Frameworks kaum zuseiteiden. jQuery wirkt bei der
Ausfihrung minimal flissiger. Messen lasst sictsdiEmpfindung jedoch nicht.

YUI bietet fur dieses Beispiel eine Unmenge von Nibdkeiten. Das folgende
Beispiel entspricht im Ergebnis nicht ganz den agwldeiden, erfullt jedoch dieselbe
Funktion.



function run() {
YUI().use(‘anim’, function(Y) {
var module = Y.one(‘#accordion');
var content =
module.one('.content’).plug(Y.Plugin.NodeF X, {
from: { height: 1 },
to: {
height: function(node) {
return node.get('scrollHeight") ;
}

}1
easing: Y.Easing.easeOut,
duration: 0.5

var onClick = function(e) {
module.toggleClass('hidden");
content.fx.set('reverse’,
Icontent.fx.get('reverse ");
content.fx.run();

var control = Y.Node.create(
'<a title="show/hide content"
class="yui3-toggle">
<em>toggle</em>
</a>'

)i
module.one('.header').appendChild(control);
control.on('click’, onClick);

D
}

<div id="accordion">
<div class="header">
<h2>Titel</h2>
</div>
<div class="content">
<p>Dieser Text wird bei Klick auf toggle
ein- oder ausgeblendet.</p>
</div>
</div>
(3_yui.html)

Die Effekte von jQuery und MooTools lassen sichbselerstandlich auch mit den
verschiedensten Optionen (z.B. duration) modifeaierAn den riesigen Umfang der
Einstellungsméglichkeiten von YUl kommen sie jedattht heran. Dafir Iasst sich
aber vor allem mit jQuery eine schnelle, schlankglémentierung realisieren, was
mit YUI nicht méglich ist.



Je nach dem, auf was der Entwickler mehr Wert (emifache Implementierung
oder umfangreiche Anpassbarkeit) gewinnt in dies&rgleich jQuery / MooTools
oder YUI. Klarer Verlierer ist Prototype, da dies@amework tberhaupt keine ver-
gleichbaren Funktionen bereitstellt.

4.5 Popups mit Drag & Drop

Der letzte Vergleich ist gleichzeitig auch der sobar aufwéndigste. Es soll aus einer
Webseite heraus ein Popup mit beliebigem Inhalffgetwerden. Dieses Popup soll
kein neues Browser-Fenster sein, sondern ein mi@&8S entsprechend angepasster
div-Container, der sich im Vordergrund befindet atieé gewohnlichen Eigenschaften
eines eigenen Fensters aufweist (schlieBbar mBtetfon und verschiebbar per Drag
and Drop).

Prototype wird in dieser Kategorie erneut nichteten, dafir sollten die anderen
drei Frameworks gute Ergebnisse liefern. Das Beldpi fur Web2.0-Anwendungen
unverzichtbar, entsprechend hoch sind die Erwaenng

Die Losung in jQuery fur diese Aufgabe heif3t dialogl ist erneut Bestandteil
von jQuery Ul. Die Implementierung ist trotz der famgreichen Anforderungen ein-
fach.

function run() {
$( "#dialog" ).dialog();

<div id="dialog" titte="Neues Fenster">
<p>Dies ist der Inhalt des Popups.</p>
</div>
(4_jquery.html)

Der JavaScript-Aufruf ist so simpel wie bei allemdaren jQuery-Beispielen. Dabei
konnte der Methode dialog() noch eine ganze Listd®arametern mitgegeben wer-
den, womit die Eigenschaften des Popups definieslvat. Was beim Standardaufruf
ohne Parameter herauskommt, ist jedoch genau desdie Aufgabe verlangt: ein

Popup mit Titelleiste und Inhalt, SchlieBen-Butt@mag and Drop per Klick auf die

Titelleiste sowie dartiber hinaus die Moglichkeie BenstergroRe per Ziehen mit der
Maus zu verandern.

Nach drei nahezu identischen Tests wére an digsdie Su erwarten gewesen,
dass MooTools zumindest eine &hnliche Funktiortatité sich bringt. Dem ist aller-
dings nicht so. Weder die Kernfunktionalitaten naldd zusatzlichen Module enthal-
ten etwas, das einem Popup oder einer Dialogbokcihkommt. Die Grundfunktio-
nalitaten wie Drag and Drop sind zwar verflgbaictddas eigentliche Popup musste
sich der Webentwickler nun selbst zusammenbauen.

Eine ausfihrliche Suche nach Plugins von Drittaebiebrachte zwar einige Er-
gebnisse, die jedoch in keinster Weise den gestefinforderungen entsprechen. Sie
basieren fast alle auf dem Konzept der sogenartiggatbox, die fur die Anzeige von



Bildern im Vordergrund verwendet wird und nicht s@riebbar ist. Sie verdunkelt
aulerdem den Hintergrund, was bei einem normalpogPnicht gewiinscht ist. Damit
scheidet MooTools in diesem Vergleich aus.

YUI hingegen bietet alle ndtigen Komponenten. Mitas Aufwand lassen sie sich
zu dem gewiinschten Ergebnis zusammenbasteln.

function run() {
YUI().use('transition’, ‘panel’, 'dd-plugin’,
function (Y) {
var panel, bb;

function showPanel() {
panel.show();
bb.transition({
duration: 0.5,
top :'80px’
D
}

function hidePanel() {
bb.transition({
duration: 0.5,
top :'-300px’'
}, function () {
panel.hide();
D
}

panel = new Y.Panel({
srcNode: '#panel’,
width : 330,
Xy :[300, -300],
zIndex : 5,
modal : true,
visible: false,
render : true,
buttons: [
{
value : 'Close’,
section: 'footer’,
action : function (e) {
e.preventDefault();
hidePanel();

D



panel.plug(Y.Plugin.Drag,

{handles:['.header']});
bb = panel.get('boundingBox’);
showPanel();

D
}

<div id="panel">
<div class="header">
Neues Fenster
</div>
<div class="content">
<p>Hier steht der Inhalt des Popups.</p>
</div>
</div>
(4_yui.html)

Wie das vorangegangene Beispiel zeigt auch diessgl&ich wieder, dass jQuery und
YUI zu einem ahnlichen Ergebnis fiihren, wobei jQueinfach einzubinden ist und
nur bei Bedarf durch zusétzliche Optionen angepassien muss, wahrend YUI von
vornherein nur Bausteine zur Verfligung stellt, idigedem Fall mit mehr Aufwand

kombiniert werden missen.

5 Fazit

Diese Vergleiche lieRen sich endlos fortsetzen. Wkt grundlegenden Beispielen
kann man sicher nicht abschlieRend sagen, welchasework nun das beste, und
welches das schlechteste ist. Sicherlich kommtadeh komplett auf den Einsatz-
zweck und personliche Vorlieben des Entwicklers@@ennoch zeichnen sich deutli-
che Tendenzen ab und um es nicht endlos in died @ngziehen, seien an dieser
Stelle noch einmal kurz die bisherigen Ergebnissammengefasst und als Anregung
zu weiteren Nachforschung an die Leserschaft getich

Das Framework Prototype wurde in die Vergleiche eimibezogen, da es sich als
Basis-Framework nur auf Kernfunktionalitaten, vierm AJAX, beschrénkt. Dass es
sich in den Oberflachen-bezogenen Vergleichen wéeoAdion-Effekt und Popups
nicht gut bzw. Uberhaupt nicht schlagen wirde, war Anfang an klar. Im ersten
Versuch, dem dynamischen Nachladen von Inhaltanedanit der langsten gemesse-
nen Ausfuhrungsdauer jedoch genauso schlecht dingtea. Damit lasst sich wohl
feststellen, dass Prototype nicht das effektividée Brameworks ist.

YUI war zunéchst als umfangreichstes Framework @etgs und hat die Gegner
beim AJAX-Vergleich fast um Faktor zehn geschlageei. der Formularvalidierung
konnte mit YUI mit angemessenem Aufwand leider kEngebnis erreicht werden,
dafur bei den restlichen Vergleichen. Anzumerkerhier, dass der Aufwand fur den
Webentwickler bei allen Beispielanwendungen fur 8é&H-Code am gréf3ten ist und



die Einarbeitung aufgrund des grof3en Funktionsuggaaufwandiger ist als bei den
anderen Frameworks.

jQuery und MooTools haben in den ersten drei Vébhkn nahezu identisch ab-
geschnitten. Ebenso war der Aufwand fur den Entieickelativ gleich und es ist
aufgefallen, dass grof3e Teile der Syntax ahnlickl.sBeim letzten Beispiel, dem
Popup mit Drag and Drop, hat MooTools deutlich ge¢g@uery verloren, ebenso
gegen YUL.

Faktisch hat jQuery das Rennen gewonnen. Mit Hiée Frameworks konnten alle
Aufgaben mit minimalem Aufwand und guten Ergebmisgelost werden. Alle ande-
ren Frameworks konnten mindestens eine Aufgabdémstehicht ausreichend erfil-
len. Jedoch konnte YUI die AJAX-Aufgabe mit Abstaach besten l6sen, deshalb
fallt das Ergebnis bei weitem nicht so eindeutig.au

Abschlieend bleibt festzustellen, dass die JawaiSerameworks-Welt nicht
schwarz und weil3 ist. Jeder Entwickler muss weitteshlbst herausfinden, fur welche
Anwendungsfélle er ein Framework einsetzen will dadin entscheiden, welches fur
ihn das Beste ist. Wichtig ist lediglich, dass iehsntscheidet. Mehrere Frameworks
zu mischen, ist auf keinen Fall eine Losung. Doatiilder wurde an derer Stelle schon
genug geschrieben.
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