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Zusammenfassung. Diese Arbeit erlautert die Idee und den Nutzen J8ON.

1 Einleitung

.Der Begriff Web 2.0 pragt seit einigen Jahren &machjargon rund um das World
Wide Web. Entstanden ist er irgendwann um 2003.\Wab 2.0 steht fir eine neue
Ara im Umgang mit dem Internet. Der Gebrauch dersi@msnummer soll eine Ab-
grenzung zum bisherigen WWW, sozusagen der Vefsioaarstellen.

Bestanden Websites bis dahin meist aus statisciéviLFSeiten, die von einem
festen Autoren-Kreis bearbeitet wurden, riickte disndynamische Bearbeitung von
Inhalten immer mehr in den Vordergrund. BenutzaeeWebsite konnten und sollten
selbst Inhalte einstellen. Uberall entstanden Gidsteer, Foren, Weblogs und Wikis.
Das Content-Management wurde zu einem zentralerifB&garbeiter einer Website
brauchten keine umfassenden Programmierkenntniss®, nsondern konnten mit
webbasierten Oberflachen ihre Seiten bearbeitendimdAnderungen sofort sehen
bzw. online stellen.

Heute werden die meisten Seiten beim Aufrufen dysetmaus einer Datenbank
zusammengebaut. Die Aktualitét der Inhalte ist delddeutlich gestiegen, ebenso die
Unabhéangigkeit von Inhalt und Design. Selbst fig dit3ten Internetauftritte ist es
nur noch ein geringer Aufwand, das Layout kompletizustellen. Hatte man dafir
friiher alle HTML-Seiten einzeln anpacken mussemgiigen in Zeiten des Web 2.0
meist wenige Anderungen in einigen zentralen Dateie

Die klassische Server-Client-Aufteilung im WWW dsnkbar einfach: Der Server
liefert Webseiten als HTML-Code aus, der ClientForm eines Browsers, hat ledig-
lich die Aufgabe, sie dem Benutzer entsprechendudéellen. Interaktion des Benut-
zers mit der Website umfasst immer ein Senden déerDan den Server, die dortige
Verarbeitung und anschlieRende Auslieferung deslifrigses mittels einer neuen
HTML-Seite in Richtung Browser. So war es zu Zeitess Web 1.0.

Inzwischen hat sich die Aufgabenverteilung zwiscl®erver und Client stark ver-
andert. Der Server liefert weiterhin Seiten aus, ati jedoch zumeist zum Aufrufzeit-
punkt erst dynamisch generiert. Die Inhalte dazzidie er aus einer Datenbank, die
als dritte Komponente hinzugekommen ist. Der Cl{@&nbwser) stellt die Inhalte, die
er bekommt, nicht nur dar, sondern ist dartberusreuch flr Animationen, Interak-
tionsmoglichkeiten und dynamisches Nachladen anezebeitenteile verantwortlich.”

Mit diesen Worten habe ich bereits meine letzteelrbum Thema JavaScript bzw.
JavaScript-Frameworks eingeleitet (s. Verweis ineli@averzeichnis). In dieser Ar-



beit geht es jedoch nicht um die Programmierspraciiteder im Browser die Inhalte
aufbereitet und dargestellt werden, sondern unfdawat, tber das Client und Server
heute in den meisten Fallen kommunizieren: JSON.

2 Ausder Historie

Eng verbunden mit Web 2.0 ist AJAX. Die Abkurzunighd fir Asynchronous Ja-
vaScript and XML. Dahinter verbirgt sich ein Kontzeer asynchronen Kommunika-
tion zwischen Server und Client: Der Browser seffiohetist ohne sichtbaren Effekt fur
den Benutzer) eine HTTP-Anfrage an den Server ltede&sen Antwort und wertet
diese entsprechend aus, beispielsweise indem eiMgitdung ausgibt oder die Ober-
flache verandert. Fur weitere Informationen zu AJ#e{ auch an dieser Stelle auf die
bereits referenzierte Arbeit Gber JavaScript-Fraarkg/verwiesen.

Der urspringliche Gedanke hinter AJAX sieht — wee Name bereits verrat — vor,
dass die Antwort des Servers an den Client ausreir@diden XML-Dokument be-
steht. In der Praxis ist dies meist ein HTML-Quedle, der ja dem XML-Standard
entspricht. Das zurlickgelieferte HTML wird dann ehneitere Bearbeitung in die
aktuelle HTML-Seite eingebaut. Damit lassen sicheBahalte dynamisch und ohne
ein komplettes Aktualisieren der Seite verandern.

Fur den eben beschriebenen Anwendungsfall eignbt>ML bzw. HTML her-
vorragend. Missen die zuriickgelieferten Daten diltigs noch bearbeitet werden
oder dienen gar nicht der Anzeige fir den Benutzéd es schon aufwendiger. Der
Client muss das XML dann zunéchst parsen, was ggmésse Zeit und Rechenleis-
tung kostet.

Nachfolgendes Beispiel soll die Situation verdeb#in: Ausgegangen werden soll
von einer beliebigen Web 2.0-Anwendung, die demuBsar neben vielen anderen
Inhalten auch eine Liste anderer aktiver Benuteéwg neben einem Chat-Fenster)
prasentiert. Diese Liste muss regelmafRig dynamédthalisiert werden. Per AJAX
sollen die relevanten Daten vom Server geholt werdabei soll der Server kein
fertiges HTML-Dokument zurtckliefern, das die alienutzerliste dann ersetzt, son-
dern lediglich die reinen Daten, beispielsweisel W& Liste vor der Anzeige noch
grafisch aufbereitet werden soll. Die Antwort desv@rs konnte z.B. so aussehen:

<onlineusers>
<user>
<uid>617</name>
<name>Tobias Maier</name>
<email>a09005@hb.dhbw-stuttgart.de</name>
<online>
<since>1106728364</since>
<status>busy</status>
</online>
</user>
<user>

</user>
</onlineusers>



Wie bereits angedeutet, muss der Client diese Amtaun zundchst parsen, um aus
dem XML brauchbare JavaScript-Objekte zu generierehdiese dann wiederum in
HTML-Code zu giel3en. Warum nicht direkt das aufttete HTML Ubertragen wird,
kénnte wie ebenfalls weiter oben schon vorgeschlatgean liegen, dass der Browser
bestimmte Informationen hat, um die Liste aufzultene die er nicht an den Server
Ubertragen mochte. Um eine saubere Trennung voik L(@&grver) und Darstellung
(Client) zu erreichen, ist so ein Vorgehen durchsingvoll. Wer sich davon noch
nicht tGberzeugen lasst, der mdge einen Schritteweienken und die Tatsache in
Betracht ziehen, dass eventuell noch eine oderemel8martphone-Apps existieren,
die Uber denselben Weg auf die Daten zugreifen enjstiese allerdings komplett
unterschiedlich darstellen.

Neben dem Aufwand, die XML-Daten zunéchst zu parsahin JavaScript umzu-
wandeln, hat die klassische XML-Struktur noch eizemiten bedeutenden Nachteil:
Ein gewaltiger Overhead an Daten muss jedes Malib@ttragen werden. Besonders
in Zeiten des mobilen Internets sollte ein Schwekpuer Webanwendungsentwick-
lung auf der Optimierung der Ubertragungsgeschwielt und damit einer Minimie-
rung des Ubertragungsumfangs liegen.

3 Schlankere Antworten dank JSON

Genau an dieser Stelle setzt JSON an. Die JavaSohjpect Notation beschreibt
eigentlich nichts anderes, als dass Daten in FanmJavaScript-Objekten Ubertragen
werden. Das vorherige Beispiel sieht dann so aus:

{ uid: 617,
name: “Tobias Maier”,
email: a09005@hb.dhbw-stuttgart.de,
online: {
since: 1106728364,
status: “busy”

}
}
{

=
}

Die Antwort ist valides JavaScript und kann mit davaScript-Funktion eval() direkt

als Objekt interpretiert werden. Der Rechenaufwishdhier viel geringer. Ebenso ist
die Menge der zu tUbertragenden Daten viel geriafgemit XML. Um diese Aussage

mit Zahlen zu belegen: Im XML-Beispiel waren funen Benutzer 101 Zeichen no6-
tig, nur um die Struktur zu beschreiben (von <udds=</user>, ohne die eigentlichen
Daten). Das JSON-Beispiel kommt fir dieselbe Auggatt lediglich 43 Zeichen aus

(von { bis }, ebenfalls ohne Daten). Damit kann @®rerhead schon bei diesem win-
zigen Beispiel um fast 60% reduziert werden.



4 Datenstruktur von JSON

Wie im Beispiel bereits gezeigt besteht eine JSQidH¥icht aus einem JavaScript-
Objekt (definiert durch das einleitende { und déschlielende }) sowie beliebig
viele Attribute dieses Objekts, die ihrerseits weiean Objekte oder Arrays von Ob-
jekten sein kdnnen. Dadurch lassen sich die Dagéalig tief verschachteln.

Dariliber hinaus sind die Attribute des JSON-Objgjtssiert. Diesen Typ behal-
ten sie auch nach der Interpretation beispielsweiseh JavaScript oder auch eine
beliebige andere Programmiersprache (alle aktu@fmachen kénnen JSON in eige-
ne typisierte Objekte umwandeln). Folgende Datesrtyynterstiitzt JSON:

= Boolscher Wert: true oder false

= Zahl: 0 bis 9, inklusive Vorzeichen (-) oder Exponhée oder E)

= Zeichenkette: beliebige Folge von Zeichen in Aniitgszeichen (,string”)
= Nullwert: Schlisselwort null

= Array: Liste von Werten: [ valuel, value2 ]

= Objekt: Liste von Eigenschaften: { keyl: valuelyXevalue2 }

5 Fazit

XML ist und bleibt sicherlich die machtigste Auszmiungssprache. Es ist vielseitig
einsetzbar, nicht nur in der Ubertragung von Da@erade im webbasierten Daten-
austausch ist JSON als objektbasiertes Austausohfgedoch eine schlanke und sehr
effiziente Alternative, die XML auf lange Sicht barlich aus dieser Doméane verdran-
gen wird.

Inspiriert durch JSON gibt es bereits etliche wiéiterende oder vergleichbare
Konzepte wie JSONP (JSON mit Padding), womit dim&®rigin-Policy von AJAX
ausgetrickst werden kann, oder YAML (Yet Anotherrkg Language), eine Aus-
zeichnungssprache, die Obermenge von JSON ist. dataillierte Untersuchung
dieser Konzepte sprengt jedoch den Rahmen diessarBeitung und soll deshalb nur
als Ausblick angefiihrt werden.
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